
EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta iniţiativă legislativă propune elîminarea posîbilităţii procurorilor de rmg înalt de a
infima direct, peste nivelurile intermediare, măsurile Şi soluţiile adoptate de procurori, în situaţiile în
care aprgciază că acestea sunt nelegale sau netemeinice. Acest drept a fost introdus prin legilejustiţiei,
adoptate ^m anul 2022, neexistând anterior acestui moment.

În raportul din 2023 al Comisîei Europene' privind statul de drept în ceea ce priveşte situaţia
României se menţionează recomandarea Comisiei de la Veneţia potrivit căreia procurorul general nu
ar trebui să poată ocoli ierarhia orgmelor de umărire pena]ă. Practic, Comisia de la Veneţia, în avizul
dat asupra ce]or trei ]egi ale.justiţiei (CDL-AD(2022)045), aviz care nu a fost aşteptat anterior votării

şi  intrării  în  vjgoare  a  acestora,  îdentifică  o  concentrare  a  puterii  decizionale  prin  posibilîtatea
procurorului general de a interveni direct asupra actelor procurorilor de la ori.ce nivel2, care ar fi de
naturăsădea„posibilitateaintervenţieîdirectecearputeafiabuzivăpentuapreveniurmăriTeapenală

justificată în cazuri specifice".

t Accst rapon poate fi acccsat h Lirmătorul l ink: htmş:/^v`vw.icci.m/wT)-contcm/Lml onds/2(123m8/Rnnorimri\Jin(l-strt(Li l-

dc-diŢmt-2023-Comisia-E`mr.ncana  RO.ndL accesat la data de 15 ftbruarie 2026.

2  Spre  exemplu,  a se  vedea  paragrafEle  49-55  din  Avizul  CDL-AD(2022)045,  al  Comisiei  de  h  Venetia în  care  se

argumentează că abandonarca organizării strict Îerarhice în materia îTifirmării actelor procuToruh]i : 49. // is posf/Aig /hc)/
the  decisiorH  of the  General  Prosec:uior wiih  regard  to  subordinaie  prosecutors  (as  well  as  those  qf  oiher  senior
prosecutors with regard io thir subordinaies) rmisi be in wr.iiing and la.vfiul. and ihat reasons must be given when ihy
conlradict a decision qf a subordinaie prosecuior.  (...)  However, Ariicle 68  §  3  allcnws  measures of prosecuiors to  be
rdiuti3d iiol on]y by lln hierarchically stiper.ior prosecuior but a[so d.irectly by ihe General Prosecuior when sfl.e f iirids ihat
they are unlmvfiu or uribunded. Tlnis. ihe Ge;neral Prosecuior. who is qppoinied by the political auihoriiies. will be able
to  directly  inierverw  in  each  indhiidud  case  in  the  counir}+  wiihout  ihe  need  to  hcNe  insiructioru pcused  dcwn  the
i)rosecutc)rialtierarchy.ThepossibilltyQfdireclinten7eJitioncQuldbeabusedtopreventjustifiiedpTosecutionirişi)eciifiic
casm. As guaraniees againsi such abuse, ihe auihorities argue ihai ihe General Prosecuior is h.im-Merself a prosecuior
and enjoys aJl guciraniies y impariialiţy and independemce in the exerc.ue of iis f iinciional atiribulions. Under Arlicle 3 I
qf the Law on iln Stperior Council of Mastisiracy prosecuiors can to tln SCM when iheir .indei]endence, imparilallty or
prQfie:ssional repulation are qf f lected. In such a case ihe SCM (or its seciions) would send io ihe Jud.ic.ial lnspeciion verifl
theseallegalions.HoweveJ,tliepossiliili®tobypasstlieprosecutorialliierarcliycanlieiirobleiiiatic.Inthe20170pin-ion
on ilu Polish Aci on ihe Public Prosecuior's Office. the Corimiss.ion siaied ihai "direci .imiruciion cuis oui sen.ior level
prosec;utors who are more likely to protesi agaiinst illegal instruciioiu il.an ajunior prosecuior who mighi fiea. fior his
i:areer if s/he were to re;f iise such an irLsiruciiori." Furihermore. " ihe hierarchy canf iill in required prosecuiorial experiise
in passing on ihe instruction down to lower prosecuiors. '. There is a value inf ;ollcrwing hierarchical levels. As such. there
is no problem with a hîerarchical orgariisctilon of the prosecution service and indeed ihe Romanian Consiituiion provides
f ior llie hierarchiical organisaiion qf tln puJ)lic prosecu:ior's of f iice. HoweNer, tiie General Proseaitor should not be able
to bypass llie proseculorial hierarc]iy wlien sflie fiuids prosecutorial nieasures unl(rii)fiul or undounded. Tliis does nol
ti.eari diaţ die Generol Ptosecutor would riot be able io Temedy to a measiire of a junioT i]Toseciitor, w]ild. is unlmdlid
or ui.f iounded. Tliai sliodd t)e possib(e, I}ui iliis f iu.ding sliould be passed down i]irougli the liierucliy oţ prosecutors.
On the  oiher  hand.  it  is positive  ihai  ihe Gerieral  Prosecuior  dcies  noi  ha\ie the power  io refiifle  tlu decisicim  Qf lhe
prosecuiors of the DNA or the DIICOT. These dec.uions can only be challenged by the iniernal ltierarcioi qrthe DNA or
the DIICOT respectively. The aclions of aitiicorruFi.ion and anii-organised crlme prosecuiors will ihis be kept separaie
f irom tlu auihority of ihe General Prosecuior. which is an imporiani guaraniee yih indeperidence of prosecutors in ihese
areas Furthermore. it is posiiive ihai comrol by the Minfster ofJusilce mqy only concem mcinagerial quesiions and "may
noi coricern iln measures decided by the prosecuior duŢing the criminal imiesligaiion and il.e adopied solutions" Ţhe
conclus.ions of such a rew-iew have to be presemed io the  Prosecuiors' Section of ihe SCM. The  Min.isier cari only give
gu.idance to prosecuiors in wriitenfiorm aiid ''on the measures to be iakenf;or the effeciive preveruion and fiidii againsl
criminaliDi". which is riot objectionable {s;xi"n. mosb. Ayî:ni.1 posike ţiii i\J:cesst la=
hims://ww`wcnicc.coc.int/u.cbibmis/documcnts/dL`ram.nsD`t?ridmli=Ci)L-m(2()22\()45-c
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Separat,  în  ianuarie  2023,  Guvemul  a  instituit  un  grup  de  experţi  naţionali  la  nivel  înalt
însărcinatsăprezinteunraportcusoluţiilegislativepentruaanatizamodalitateaîncarerecomandări[e
din avizele Comisiei de la Veneţia ar putea fi integrate în legislaţie. În raportul emis de acest grup de
experţi îna[t ca]ificaţi, alcătuit de Ministerul Justiţiei, finalizat în septembrie 2023 şi publicat pe pagina
de  intemet  a  Minîsterului  Justiţiei  în  februarie  2024,  se  susţîne  fem  necesitatea  Împlementării
recomandării Comisiei de la Venetia potrivit căreia Procurorul Geneml nu ar trebui să poată oco]i
ierarhia în ipoteza Înfimării măsurilor/so]uţiilor pentn] nelegalitate ori netemeinicie. Raţionamentul
este aplicabil mz/fc7//.s mz//andj.s şi procurorilor-şefi ai structurilor specializate.

Prin   umare,   Comisia  de  ]a  Veneţia   Îdentifică  rară  echivoc  două  mari   probleme:   (i)
concenti.aŢea puterii  la vârfi]l conducerii Pffchetului  General de pe  lângă ÎCCJ,  respectiv  la vârfiil
conducerii  structurilor  specializate;  (ii)  numirea  politică  a  conducerii  acestora,  care  poate  afecta
legalitatea şi imparialitatea efectuării umăririi penale;  Îar prezenta iniţiativă legislativă adresează
aceste două probleme reducând verticalizarea puterji excesive în Ministerul Public, DNA şi DIICOT

şÎ influenţa politică în activitatea procurorilor.

În  perzent,  procurorii  de  mng înalt sunt  numiţi  printr-o  procedură în  care  intervin  acton.

politici:   Procurorul   General,   Procuorul-şef  DNA   şi   Procuronil-şef  DIICOT   sunt   numiţi   de
Preşedinte[e României, la propunerea ministnilui justiţiei, cu avizul secţiei pentni procurori a CSM.
Aviztil CSM este consu]tativ, determinantă fiind voinţa po]itică a Ministeru]uijustiţiei şi apoi decizia
Preşedinte]ui României. Într-un. asemenea context, acordarea unei competenţe de infimare directă a
măsurilor şi soluţiilor oricărui procuror ierarhic inferior generează o problemă de sistem pe motiv că

procurorii de rang înalt, deşi magistraţi de carieră. sunt numiţi de actori politici, i" influenţa politică
contTavine fără echivoc imparţialităţii activităţii procuorilor.

Mai  apoi,  potrivit Legii  fiindamentale.  Mjnisterul  Public  fiincţionează pe  baza  principiilor
legalitătii, jmpanialităţii şi controlului ierarliic, procurorii desfaiaşurându-şi activitatea sub autoritatea
ministrului justiţiei. În această arhitectură, „controlul ierarhic" reprezintă un mecanism orgamizatoric
care presupune, în mod firesc, exercitarea controlului pe trepte (de la nive]ul imediat superior către
cel Înferior), astfel încât să se asigure o răspundere managerială la. fiecai.e nivel şÎ să se reducă riscul
ca un  singur centru  decizional  să poată reconfigura administrativ şi  nu  numai  întreg  sistemul  de
umărirepenală.Înprezenţart.68alin.(3)şi(4)dinLegeanr.304/2022suntcontrareacestorprincipiî

şi  creează veritabile vulnerabilităţi în desfăşurarea cu  imparţialîtate umării  penale  desfăşurate  de
procurori.

Actuala reglementare prezintă riscuri privind neconstituţionalitatea normei atât timp cât art.
132 alin. (1) consacră principiul constituţional al controlului ierarhic al procurorilor, care nu se poate
desfăşura decât în trepte,  deci printr-o  ierarhie strict determinată de pozitia procurorului în fiincţie.
Atât timp cât nivelurile intemediare de control sunt golite de conţinut, nu ne aflăm în poziţia unui

„coDtrol  Îerarhic",  ci  al  unui  „control  centra[izat"  al  Procuroru]ui  Genera]  asupra  întregu[uÎ
Minister Public. Or, dacă aceasta ar fi fost vjziunea Legiuitorului Constitumt, acesta ar fi reglementat
ab !.»f./f.o, controlul centralizat realizat de Procuroru[ General şi nu ar mai fi menţionat că acesta se
realizează în mod ierarhic.



Înconcluzie,so]uţianomativăaliniazăcadrullegalla§tandardelerecomandatedeComisiade
la Veneţia, asigură o deconcentrare decizională şi o responsabilitate administrativă a conducătorilor
Parchetelor,  reduce  riscul  influenţei  politice  în  activitatea  Ministerului  Public  şi  oferă  garanţii
suplimentare pentn] efectuarea umăririi penale de .către procuror cu imparţia]itate.

În numete iniţiaton.lor,

Dumitru VĂDUVA Etena-Simona spĂl-ARU         Vasile-Ciprian  RUS

Senatoare USR Senator usR             .
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